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INntroduccion

Los vulcandlogos, los gestores de emergencia y los aseguradores
neozelandeses contemplan con interés la erupcién de este afio en
curso en La Palma, Islas Canarias, bien conscientes de que un escenario
asi podria suceder en este pais.

Nueva Zelanda no ha experimentado una erupciéon con dafios como la
que se esta viendo en La Palma a la hora de escribir estas lineas. Tampoco
ha experimentado eventos como las coladas de lava del Kilauea, Hawai,
en 2018, el tsunami vulcanogénico causado por el Anak Krakatoa, Indone-
sia, en 2018, la gran emanacion de cenizas del volcan Taal, Filipinas, en
2020 o el Calbuco, Chile, en 2015. Pero sabemos que todo esto podria
pasar y nos estamos preparando activamente para esa eventualidad.

En este articulo trataremos de la experiencia reciente en eventos volca-
nicos en Nueva Zelanda, del estado de la ciencia y el conocimiento de
los volcanes y de la preparacion de los distintos actores para estos
eventos. Abordaremos el modelo publico-privado de seguro neozelan-
dés, incluyendo la cobertura aseguradora de los eventos volcanicos.
Trataremos la revision reciente de la politica operativa, que pretende
aprovechar las lecciones aprendidas de la siniestralidad producida por
la secuencia sismica de Christchurch y aplicarla a otros peligros. Por
dltimo, revisaremos el riesgo de Nueva Zelanda y la capacidad de mode-
lizacion de dafios, incluyendo como estamos intentando cuantificar las
pérdidas posibles para futuros episodios eruptivos.

La Earthquake Commission es la aseguradora publica de Nueva Zelan-
da. Ademas de proporcionar cobertura aseguradora de primer riesgo
para los desastres naturales, también invertimos en investigacion sobre
los peligros naturales, incluyendo la reduccién del impacto de los
peligros, la creacion de resiliencia y la proteccion del bienestar y de la
prosperidad de los neozelandeses.

Vulcanismo reciente en Nueva Zelanda

Aungue hay muchas agencias guberna-
mentales y organizaciones del sector
privado trabajando en Nueva Zelanda
para reducir el riesgo volcanico y para
planificar y prepararse ante la actividad
volcanica, nuestro pais tiene la fortuna de
contar con una cobertura aseguradora de
los impactos volcanicos muy alta.

Nueva Zelanda tiene dos programas
principales de seguro publico: La Corpora-
cion de Compensacion de Accidentes
(Accident Compensation Corporation,
ACC), que asegura que cualquier persona
en Nueva Zelanda (independientemente
de su residencia o ciudadanfa) tenga una
cobertura «sin culpa» de accidentes perso-
nales, y la Comision de Terremotos (Earth-
guake Commission, EQC), que proporcio-
na cobertura para propiedades residen-
ciales (viviendas y suelo residencial) contra
dafios causados por los desastres natura-
les (la erupcién volcanica incluida).
Ademéas de los programas gubernamenta-
les, los vehiculos, los comercios vy la
actividad agraria estan cubiertos por el
mercado asegurador privado.

Aunque hace muchos afios que no hemos sufrido dafios en los bienes como resultado de una erupcién volcanica, Nueva
Zelanda no ha carecido de crisis y tragedias causadas por los volcanes. EI 9 de diciembre de 2019, en la isla White/Whakaa-
ri, un volcan frente a la costa en la zona de la bahia de Plenty (Figura 1) entrd en erupcién, causando la muerte a 22 turistas.
La erupcion generd un penacho de cenizas y un flujo piroclastico (nube de cenizas super caliente con movimiento rapido)

Pag. 1 | Gestion del riesgo volcanico y seguro en Nueva Zelanda



consoroeguros Ndmero 15 | Otofio 2021

REVISTA DIGITAL

que afectd a todo el drea del crater. Dos expediciones turisticas fueron sorprendidas por la explosion. Ademas de los
fallecidos, 25 personas mas sufrieron heridas graves y tanto la respuesta a la erupcion como el esfuerzo de recuperacion
se prolongaron durante una semana. La tragedia volvi¢ a desencadenar un debate nacional sobre la gestién y la comuni-
cacion del riesgo volcanico y reactivo las labores de planificacion y preparacion por parte de las autoridades.

En realidad, Nueva Zelanda esta relativamente bien provista en lo relativo a vulcanologia, evaluacion del riesgo, planifica-
cién, preparacion y formacién, y ha mantenido, a lo largo de las Ultimas décadas, recordatorios frecuentes a pequefia
escala sobre el poder de los volcanes.

La erupcion del monte Ruapehu, en el centro de la Isla Norte, durante 1995-96 fue una llamada de atencién sobre la mate-
ria. Durante dos afios, diversas erupciones explosivas lanzaron proyectiles, generaron lahares, columnas de humo de
decenas de kildometros de altitud y caida importante de cenizas en varias regiones. La erupcion no produjo grandes dafios,
pero sirvié como recordatorio de lo que podria suceder y fue el punto de partida de una ola de investigacion, planificacion
y preparacion por parte de varias agencias.

Desde entonces ha habido varias erupciones menores, asi X’
como alglin gran terremoto, graves inundaciones costeras y ]
tempestades, incendios forestales, tsunamis, corrimientos de N Island

tierras y sequfa en Nueva Zelanda. Los riesgos naturales son
bien conocidos en el pais.

Nueva Zelanda esta situada en el «Anillo de Fuego», un cinturén
geografico que bordea el océano Pacifico y que contiene Auckland
alrededor del 90 % de los volcanes de la Tierra. El pais tiene tres
tipos de volcanes (Figura 1): estratovolcanes, como el Ruapehu
0 sus primos Tongariro, Ngauruhoe, Taranakiy Whakaari, todos
ellos capaces de producir erupciones de pequefias a modera-
das, generalmente a partir de una Unica ubicacion (p.ej.
Leonard et al, 2021; Cronin et al, 2021; Kilgour et al, 2021); Taranakl/ g iy
volcanes de caldera, como el Taupd, Okataina y Rotorua, que
poseen una historia de erupciones infrecuentes, pero de
intensidad moderada a grande (p.ej. Barker et al, 2021); y
campos de cenizas volcanicas, como Auckland y Bay of Islands
en la regién del Norte, donde pueden acontecer pequefias
erupciones en una amplia area geografica, normalmente en
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una nueva localizacion cada vez (p. . Hopkins et al., 2021). A\ ”?;.0::’";:02“
Pueden ocurrir multiples tipos de erupciones en cada uno de

los volcanes y el tipo de erupcion puede variar minuto a Figura 1. Localizacion de los volcanes activos
minuto. Cada volcan presenta sus propios retos en cuanto a la de Nueva Zelanda.

gestion del riesgo, a la vigilancia y a la deteccion, con sus Fuente: GNS Science.

propios peligros y personas y bienes expuestos.

Vulcanologia, investigacion y vigilancia en Nueva Zelanda

La ventaja relativa de Nueva Zelanda en lo referente a los peligros naturales proviene de nuestra larga historia en inver-
sién en ciencia e investigacion, en particular en las ciencias geoldgicas, marinas e hidrometeorolégicas. Esta inversion en
ciencia significa que tenemos un gran conocimiento de nuestro medio natural, del terreno que pisamos y de los proce-
sos naturales que pueden afectarnos. Significa que tenemos una base de evidencias robusta para tomar decisiones
relativas a politicas y practicas de gestion de los riesgos naturales. También implica que tenemos una voz autorizada,
basada en la evidencia, en los mercados internacionales, en particular, en el mercado internacional del reaseguro.
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En el centro de casi toda la investigacion en geociencia estan las observaciones cientificas de la tierra. Durante los
dltimos 20 afios, estas investigaciones se han proporcionado en tiempo real por GeoNet, el sistema de vigilancia de
los peligros geoldgicos. El programa GeoNet fue creado en 2001 por la Earthquake Commission, GNS Science and
Land Information New Zealand (LINZ), como la plasmacién del reconocimiento de que el riesgo al que estan sometidos
la poblacion y la economia neozelandesa por peligros geoldgicos es significativo y de que hace falta crear una base de
evidencias solida para comprender y gestionar estos riesgos. GeoNet incorpora en la actualidad una red de mas de
700 sensores en toda la nacion, asi como el Centro Nacional de Vigilancia de Peligros Geoldgicos, que funciona en
régimen de 24/7, aplicaciones automaticas de software, un centro de almacenamiento y gestion de datos y personal
cientifico y técnico cualificado. El programa detecta, interpreta y archiva datos geofisicos clave sobre Nueva Zelanda y
proporciona datos publicos en tiempo real, en cédigo abierto e informacién sobre los peligros que nos rodean.

Para los volcanes de Nueva Zelanda esta red de vigilancia incorpora varias cadenas de observacién y medida que incluyen::

* Observaciones visuales: Red de camaras operadas por control remoto para suplementar las observaciones con
personal y los vuelos de observacion.

* Vigilancia sismica: Proporcionada por la red sfsmica nacional central, complementada por redes regionales para
volcanes especificos.

* Anadlisis quimicos: Vigilancia aérea y superficial de la composicion quimica de gases, aguas subterraneas, fumaro-
las, lagos de crater y fuentes de agua termal para detectar cambios en el comportamiento de los volcanes y sus
sistemas geotérmicos asociados.

* Deformacion del suelo: Nivelacion geodésica mediante GPS y radares interferométricos de apertura sintética
(INSAR) por satélite para medir cambios en la superficie terrestre que puedan ser resultado del magma, de la activi-
dad hidrotermal y/o de los fluidos magmaticos del sistema volcanico.

Ademas de esta capacidad de vigilancia continua, hay una PRINCIPALES PLATAFORMAS DE FINANCIACION PARA LA INVESTIGACION DE
PELIGROS, IMPACTOS Y RIESGOS VOLCANICOS EN NUEVA ZELANDA

serie de plataformas de investigacion sobre gestion del
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A nivel nacional, el grupo asesor de expertos sobre vulcanologia de Nueva Zelanda es un elemento clave para garantizar
que se dispone de asesoramiento cientifico autorizado cuando la actividad volcanica afecta al pais, mediante colaboracién
interdisciplinar e interinstitucional. El grupo asesor se cre6 en 2008 con representantes de cada institucion de investiga-
cion y fue acogido por la Agencia Nacional de Gestion de Emergencias. Ha jugado un papel en crisis volcanicas recientes,
como las de Whakaari (2019) y Te Maari (2012), facilitando una comunicacion coherente a los responsables de la toma de
decisiones, a las partes interesadas y al publico en general y coordinando la investigacion post-evento.

Cobertura aseguradora de los impactos volcanicos en Nueva Zelanda

Aunque hay muchas agencias gubernamentales y organizaciones del sector privado trabajando en Nueva Zelanda para
reducir el riesgo volcanico y para planificar y prepararse ante la actividad volcanica, nuestro pais tiene la fortuna de contar
con una cobertura aseguradora de los impactos volcanicos muy alta.

Nueva Zelanda tiene dos programas principales de seguro publico: La Corporacion de Compensacion de Accidentes
(Accident Compensation Corporation, ACC), que asegura que cualquier persona en Nueva Zelanda (independientemente
de su residencia o ciudadania) tenga una cobertura «sin culpa» de accidentes personales, y la Comision de Terremotos
(Earthquake Commission, EQC), que proporciona cobertura para propiedades residenciales (viviendas y suelo residencial)
contra dafios causados por los desastres naturales (la erupcién volcanica incluida). Ademas de los programas guberna-
mentales, los vehiculos, los comercios y la actividad agraria estan cubiertos por el mercado asegurador privado.

La cobertura de los dafios de desastres naturales: la Earthquake Commission

La EQC se cred inicialmente como la Comisiéon para los Dafios por Terremoto y Guerra (Earthquake and War Damages
Commission) en 1944 como respuesta a la recuperacion econémica (mas bien a su falta) en las comunidades afectadas
por el periodo sismico activo comprendido entre 1929 y 1942. La Comisién para los Dafios por Terremoto y Guerra
proporcionaba cobertura aseguradora con base indemnizatoria para cualquier propiedad neozelandesa que tuviera
seguro de incendios. En 1956 se amplié el ambito de la legislacion para incluir corrimientos de tierras y erupcion volca-
nica. La cobertura del terreno residencial, incluidas las estructuras esenciales para el mantenimiento del accesoy el uso
del terreno (p.ej. muros de contencion, puentes y alcantarillas), se afiadié en la década de los setenta.

En 1993 la Ley sobre la Comision de Terremotos y Guerra se reformé como Ley de la Comision de Terremotos (Ley
EQC), dando cobertura a los dafios producidos por terremotos, corrimientos naturales de tierra, erupcion volcanica,
actividad hidrotermal, tsunamis e incendios forestales resultantes de los anteriores peligros. La EQC cubre también los
dafios producidos por tempestades o inundaciones en el suelo residencial (exclusivamente).

La maxima cobertura disponible por el programa de la EQC es de 150.000 ddlares neozelandeses' (unos 90.500 euros)
por cada unidad residencial (p.ej., una casa). La EQC cubre /os primeros 150.000 NZD de dafios. Si los reclamantes han
sufrido dafios por desastre natural que excedan esta cantidad, su pdliza privada puede dar respuesta y completar su
cobertura aseguradora. El terreno residencial dafiado se cubre tasado a su valor de mercado y los muros de retencion,
puentes y alcantarillas dafiados, segun su valor de reparacion o reposicion.

¢{Qué considera la EQC como «dafo por desastre natural»?

Para que el seguro de la EQC sea de aplicacion en cualquier propiedad particular asegurada, los dafios sobre esa
propiedad deben ser:

e causa directa de un desastre natural; y
* materiales, es decir, que han sucedido en realidad, o
* que se espera que sucedan en un futuro préoximo (que estime la EQC), lo que se conoce como «dafio inminente».

(1) Esta cantidad se aumentara a 300.000 NZD (181.000 €) a partir del 1 de octubre de 2022.
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El dafio material, o el dafio como consecuencia directa de un desastre natural, es un concepto comun y bien conocido en
el seguro. El «dafio inminente» es una caracteristica Unica del sistema de la EQCy se aplica a aquellas circunstancias en las
que es inevitable que se produzcan mas dafios como consecuencia de un desastre natural. Este componente del seguro
de la EQC presenta algunas consideraciones Unicas en relacion con los dafios producidos por erupciones volcanicas y con
el tipo de dafios que la EQC puede considerar «inminentes» como consecuencia directa de esa erupcion.

Lecciones aseguradoras aprendidas de otras catastrofes naturales en Nueva Zelanda

Antes de 2010 la EQC gestionaba entre 2.000 y 4.000 siniestros al afio, con algunos picos mas o menos regulares
relacionados con desastres naturales. El mayor nimero de reclamaciones recibido por la EQC fue de alrededor de
10.000, en 1968, como consecuencia del terremoto de Inangahua, en la Isla Sur de Nueva Zelanda.

En 2010 se produjo un terremoto de magnitud 7,1 en Darfield, Canterbury, que dio comienzo a la secuencia sismica de
Canterbury. Esta secuencia incluyd el terremoto de Christchurch el 22 de febrero de 2011 que, por desgracia, produjo
la pérdida de 185 vidas. La secuencia sismica de Canterbury causé enormes dafios en toda la ciudad de Christchurch,
su area metropolitana y zonas rurales proximas: la EQC recibié mas de 450.000 reclamaciones en 16 meses. Dada la
alta penetracion del seguro en Nueva Zelanda, el terremoto de Christchurch de febrero de 2011 se convirti¢ en la
segunda mayor pérdida asegurada por terremoto en el mundo (Fuente: centro de datos de Munich Re).

La secuencia sismica de Canterbury presentd una serie de complejidades para la gestion de siniestros, entre ellas:

* multiples eventos causantes de dafios, incluidos cuatro terremotos importantes y miles de réplicas menores, lo que
complicé tanto para la EQC como para las aseguradoras la determinacién del momento exacto en el que se produjo un
dafio en una propiedad;

* dafios ocultos durante algln tiempo (por ejemplo, dafios subsuperficiales a las infraestructuras de drenaje);

* dafios que solo se manifestaron pasado determinado tiempo (por ejemplo, los causados por asentamientos del terreno
después de procesos de licuefaccion);

* un sistema de peritacion en dos fases, en las que primero la EQC cuantificaba los dafios y después la aseguradora privada
cuantificaba los suyos. A veces estas peritaciones no coincidian y hubo cantidades no cubiertas entre las coberturas de la
EQCy las de la aseguradora privada;

* un sistema de gestion de reparaciones sobre el que los propietarios tenian poco control y que presentaba problemas
operativos y de responsabilidad especificos para la EQC;

* muchas areas de la ciudad tuvieron el acceso restringido durante mucho tiempo, lo que produjo retrasos en la identifica-
cién de dafios o dificultd las peritaciones;

* la capacidad y capacitacion que necesitd la EQC para pasar de unas 4.000 reclamaciones al afio a 450.000 en 16 meses; y

* muchas resoluciones judiciales que dieron lugar a cambios en las coberturas de la EQC.

Algunas de las cuestiones anteriores son exclusivas para la EQC, consecuencia tanto de las caracteristicas peculiares del
evento como del modelo publico-privado del seguro en Nueva Zelanda. Sin embargo, muchos de estos aspectos destacan
las lecciones que se pueden aplicar a otros riesgos naturales en Nueva Zelanda o en otros paises. En particular, destaca
laimportancia de tener una comprension profunda del peligro natural en cuestion y del entorno concreto en el que puede
manifestarse antes de que se produzca el evento causante del dafio.

Este es gran parte del fundamento de la inversion de la EQC en investigacion sobre los peligros naturales. Sin embargo,
teniendo las lecciones anteriores en mente, la EQC ha comenzado recientemente una fase de revisién de sus politicas
operativas con el objetivo de asegurar que las lecciones aprendidas en la secuencia sismica de Canterbury se tengan en
cuenta adecuadamente para otras manifestaciones de peligros naturales, incluida la erupcién volcanica.

Pag. 5 | Gestion del riesgo volcanico y seguro en Nueva Zelanda



consoroeguros Ndmero 15 | Otofio 2021

REVISTA DIGITAL

La EQCYy la cobertura de la erupcion volcanica: experiencia previa y lecciones

La interaccidon mas significativa de la EQC con reclamaciones por erupcion volcanica tuvo lugar en la erupciéon del monte
Ruapehu de 1995-96, cuando se presentaron 203 solicitudes de indemnizacion, todas ellas por dafios relacionados con
acumulacion de ceniza. Casi el 90 % de las solicitudes estaban relacionadas con el tejado de los solicitantes y 28 con
corrosion de las superficies metalicas de los tejados.

La Ley de la EQC establece la misma cobertura basica, independientemente del peligro natural del que se trate, lo que
quiere decir que la EQC puede utilizar esta ley para establecer el proceso de respuesta. Sin embargo, debe adoptar una
planificacion operativa cuidadosa para asegurar que las caracteristicas de un peligro natural concreto interaccionan
eficazmente con el seguro establecido por la Ley de la EQC.

La EQC trabajé conjuntamente con el grupo asesor de expertos sobre vulcanologia de Nueva Zelanda para la revision de
estas disposiciones y para aclararlas, cuando fuera necesario. La revision de la politica de erupcion volcanica incluyo:

Aspectos sobre definiciones

La Ley de la EQC se refiere especificamente a «erupcion volcanicar, sin dar mas definiciones para ese término. Poste-
riormente se ha considerado que el término «erupcion» era demasiado restrictivo y que no consideraban adecuada-
mente otros subpeligros como, por ejemplo, deformacién del terreno, vapor, gas o lahares. Por tanto, enseguida se
considero la necesidad de mejorar la definicién y su interpretacion.

El sistema de vigilancia de los peligros geoldgicos de Nueva Zelanda, GeoNet, establece una distinciéon entre erupcion
volcanicay actividad volcanica. Se considera erupcién volcanica cuando se observan peligros eruptivos cerca del crater;
la actividad volcanica puede incluir inestabilidad y peligros relacionados con el medio volcanico, que podrian incluir (sin
limitarse): emanaciones de vapor, gases volcanicos, terremotos, corrimientos de tierra, levantamientos, subsidencia,
cambios en las fuentes de agua caliente y/o lahares y coladas de barro (Figura 3).

En determinados casos, estos peligros estan cubiertos por la EQC por su propia naturaleza como un desastre natural
ya definido en la Ley de la EQC (p.gj. terremoto). En los casos en los que los peligros no se cubren separadamente por
su propia naturaleza no se puede aplicar el seguro de la EQC. La EQC esta trabajando en la actualidad con todo el sector
asegurador y con el Ministerio de Hacienda de Nueva Zelanda para entender qué implicaciones puede tener este
hecho.

Aspectos relacionados con el tiempo

Las solicitudes de indemnizacion a la EQC tienen limites temporales, lo que implica que la EQC necesita comprender en
qué momento empieza y termina una erupcion volcanica. En Nueva Zelanda utilizamos un sistema de niveles de alerta
volcanica para definir el estado actual de cada volcan (Figura 3). Los niveles de alerta, que van de 0 a 5, pretenden ser
un indicador de lo que esta ocurriendo en el volcan y una guia de respuesta. La EQC considera que se produce una
erupcion volcanica cuando GeoNet ha elevado los niveles de alerta volcanica a 3, 4 o 5. Si finalmente se acuerda una
definicion mas completa de actividad volcanica, los puntos de inicio y final podrian variar en consecuencia.

Aspectos relacionados con el ambito de la cobertura
La secuencia sismica de Canterbury, que incluyd varias resoluciones judiciales, dejo claro que el ambito de la cobertura

de cualquier peligro particular ha de ser lo mas transparente y especifico que sea posible. Con estas premisas, la EQC
ha revisado sus coberturas de los impactos volcanicos.
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NIVEL DE ALERTA
VOLCANICA

Erupcion > Erupciones volcanicas grandes

ACTIVIDAD VOLCANICA PELIGROS MAS PROBABLES

Peligro de erupcion en y mas alla del
volcan

Erupcion > 4 Erupciones volcanicas moderadas

Erupcion > Erupciones volcanicas pequefias

> 0 Sin inestabilidad volcanica Peligro para el medio volcanico

Una erupcién puede ocurrir a cualquier nivel y los niveles pueden no moverse secuencialmente dado que la actividad puede
cambiar rapidamente.

Los peligros de erupcién dependen del volcan y del estilo de la erupcion y puede incluir explosiones, proyectiles (rocas voladoras),
corrientes de densidad piroclasticas (nubes de ceniza caliente en rapido movimiento), coladas de lava, domos de lava, corrimiento de
tierras, ceniza, gases volcanicos, rayos, lahares (coladas de lodo), tsunamis y/o terremotos.

Los peligros de inestabilidad volcanica ocurren en y cerca del volcan y pueden incluir emanaciones de vapor, gases volcanicos,
terremotos, corrimientos de tierra, levantamientos, subsidencia, cambios en las fuentes de agua caliente y/o lahares (coladas de lodo).

Los peligros del medio volcanico pueden incluir actividad hidrotermal, terremotos, corrimientos de tierra, gases volcanicos y/o lahares
(coladas de lodo).

Los peligros de ceniza, colada de lava y lahar (colada de lodo) pueden impactar en areas alejadas del volcan.

I Figura 3. Tabla de niveles de alerta volcanica en Nueva Zelanda.
Fuente: GNS Science.

La EQC considera en la actualidad que debe prepararse para tramitar solicitudes de indemnizacion por dafios proce-
dentes de:

» dafios por el calor préximo a una colada de lava;

» dafios causados por el impacto de proyectiles;

* degradacion de las terminaciones debido a la exposiciéon prolongada a cenizas volcanicas quimicamente activas,
aerosoles, lluvia &cida o gas;

* deformacion o colapso de tejados y canalones por la acumulacion de ceniza;

* problemas con zonas de descarga de fosas sépticas como resultado de la acumulacién de ceniza;

* pérdida total de edificios como consecuencia de una erupcién volcanica.

Aspectos relacionados con eventos repetitivos o en curso
Un aspecto clave de la secuencia sismica de Canterbury fue su naturaleza continua, incluidas las repetidas réplicas que
causaban dafios. Una erupcion volcanica puede ser similar: dada la naturaleza de un episodio eruptivo, una propiedad

individual puede ser dafiada por varias erupciones o peligros volcanicos a lo largo de un periodo determinado. Esto
podria indicar que las aseguradoras podrian dar respuesta a eventos multiples.
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La clausula 3 de la Ley de la EQC estipula que solo se puede reclamar una indemnizacion a la EQC cuando la propiedad ha
sufrido un dafio por un desastre natural determinado. Cualquier dafio subsecuente que ocurra en la propiedad dentro de
las 48 horas (0 en el caso de incendios producidos por un desastre natural, 7 dias) posteriores al dafio inicial por cualquier
desastre natural cubierto por la EQC queda dentro del limite por reclamacion (de 150.000 NZD) y su exceso. En un episo-
dio eruptivo dado, el limite de la EQC se puede rehabilitar en periodos de 48 horas consecutivos o separados.

Cuando se evalla un dafio en una propiedad, la EQC debe considerar también si los dafios posteriores son «inminen-
tes» como resultado del desastre natural ocurrido. Para la erupcion volcanica esto podria incluir, por ejemplo, indicado-
res de deformacion del terreno o un corrimiento de tierras que pueda causar mas dafios a un terreno o a una propie-
dad. Una caracteristica particular de este tipo de peritaje (en relacién con los dafios por erupcion volcanica) es la forma
en la que los peritos cuantifican los dafios potenciales por corrosién, resultado de la exposicidn a elementos corrosivos
durante un periodo prolongado de tiempo. La EQC sigue trabajando para dar la mejor respuesta a este problema.

Aspectos relacionados con el proceso operativo

Ademas de las consideraciones relacionadas con la cobertura y el tiempo, la EQC también ha revisado su capacidad
para gestionar una crisis volcanica. Las consideraciones principales fueron:

* politicas y procesos para los peritos que trabajen en zonas potencialmente peligrosas;

e gestion de las reclamaciones en zonas de exclusion;

* tecnologia que podria facilitar la peritacion;

* enfoque de la cobertura de los costes de limpieza, incluyendo la limpieza preventiva;

» coordinacién y colaboracién con agencias asociadas y cientificos clave;

e como puede dar la EQC un mejor apoyo a clientes y comunidades en su respuesta a las crisis volcanicas y la recupera-
cion posterior;

* comunicacion del riesgo y educacion publica; y

* papel de la EQC en la reduccién del riesgo derivado de la actividad volcanica.

Uno de los mayores avances para la prestacion de cobertura aseguradora en Nueva Zelanda se produjo el 30 de junio
de 2021 con la introduccién del Modelo de Respuesta a los Desastres Naturales (Natural Disaster Response Model,
NDRM). Basado en las ensefianzas de la secuencia sismica de Canterbury y otras siniestralidades menores, el NDRM es
un acuerdo entre la EQC Yy las aseguradoras privadas para que estas gestionen y abonen todas las reclamaciones de la
EQC hasta el limite aplicable, conjuntamente con la reclamacion al seguro privado.

La EQC ha trabajado en el desarrollo de esta capacidad con las aseguradoras, para permitirles realizar esta funcién, asf
como en el impulso de un entendimiento conjunto de los escenarios de los peligros naturales y la preparacion para
eventos diferentes.

La EQC se siente afortunada de tener unas relaciones muy cercanas con la comunidad cientifica e investigadora
de Nueva Zelanda, que incluye el acceso a una asesorfa cientifica de calidad para la gestion del peligro volcanico.
Las revisiones anteriores a las politicas se beneficiaron en gran medida de esta asociacién cercana a la comuni-
dad cientifica para la comprension total de los impactos y para el desarrollo de definiciones y criterios claros. El
trabajo para definir mejor nuestras politicas operativas y nuestros enfoques continday la EQC esta comprometi-
da a seguir trabajando con sus socios comerciales para compartir el conocimiento que posee.
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Un paso mas: evaluacion de impactos y modelizacion de pérdidas
por eventos volcanicos en Nueva Zelanda

Como otras aseguradoras, la EQC utiliza modelos de dafios deterministas y probabilistas para cuantificar las pérdidas
posibles por distintos peligros. Nueva Zelanda disponfa de un modelo probabilistico maduro para el peligro sismico
(Modelo Nacional de Peligrosidad Sismica, NSHM) desde hacia muchos afios, al que se le aplicaron cuatro mejoras en
los ultimos 30 afios (Smith y Berryman, 1986; Stirling et al., 1998, 2002, 2012) y una gran revision que se esta llevando a
cabo en la actualidad (Gerstenberger et al.,, 2020). Sin embargo, la modelizacion de otros peligros, incluyendo el volcani-
€O, NO estd tan avanzada.

Parala EQC es prioritario el desarrollo de un modelo nacional probabilistico de peligrosidad volcanica, tanto para su uso
en modelizacién de dafios (para dimensionar el seguro y el reaseguro) como para aportar informacion a las iniciativas
de reduccion de riesgo de desastre y resiliencia. Este modelo nacional se afiadiria a otros modelos nacionales de
peligrosidad, que estan en la actualidad en varias fases de desarrollo, para permitir una sélida comparacion entre
peligros e informar de la gestion y gobernanza de los riesgos nacionales.

La cuantificacion probabilistica del peligro volcanico ha ocupado a los cientificos neozelandeses durante muchos afios
(p.ej., Stirling et al., 2017). Se han creado modelos para un solo peligro, como el modelo nacional de caida de cenizas
volcanicas (Hurst y Smith, 2010), aunque aun esta por desarrollarse un modelo a escala nacional con varios peligros
(incluidos los volcanicos como coladas de lava, lahares, corrientes de densidad piroclasticas, proyectiles o deslizamien-
tos de laderas sueltas).

Hay muchos retos asociados con el desarrollo de un modelo nacional probabilistico. Entre ellos, la caracterizacion de la
magnitud de la erupcidny la frecuencia de todas las fuentes volcanicas actuales y verosimiles (incluida la determinacion
probabilistica de las fuentes en el caso de los campos volcanicos; Bebbington, 2013a), preferentemente en un modelo
que incluya variaciones temporales (Bebbington, 2013b); la determinacién de la dependencia estadistica entre peligros,
ya que muchos peligros volcanicos estan vinculados en el sistema volcanico; la necesidad de una definicion uniforme y
de un sistema de medida comun para todas las fuentes, peligros y periodos de retorno; la determinacion de la utilidad
y salidas de un modelo asi, especialmente para establecer cddigos de edificacion; la consideracion de los aspectos de
la comunicacién que incluya la informacion a los tomadores de decisiones; la aplicacién de las salidas del modelo a
otras herramientas para la toma de decisiones y la gestion y
comunicacion de las incertidumbres; y la financiacion
necesaria para hacer avanzar los muchos tipos de investiga-
cién que hacen falta para hacer de este modelo una
realidad. Sin embargo, hay consenso en la comunidad oo
cientifica de Nueva Zelanda en que ha llegado el momento G
de hacer un esfuerzo para conseguir este objetivo a la vista B
de la rara oportunidad que presentan las plataformas de
investigacion sobre riesgo y peligro volcanico en funciona-
miento (Figura 2).
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La EQC ha venido utilizando sus fondos para la investigacién
sobre peligros naturales para hacer avanzar alguna de las
etapas previas necesarias en este trabajo. Esto incluye el
paso critico de pasar de peligro a riesgo y de riesgo a dafio.
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Recientemente se ha completado un proyecto de tres afios 0 2
para la modelizacion de dafio volcanico para ocho escena-
rios de erupcion en el Campo Volcanico de Auckland (AVF)
(Figura 4). Este proyecto ha utilizado los escenarios de
erupcion mas detallados y realistas jamas considerados

Figura 4. Localizacién de los escenarios de erupcion
del Campo Volcanico de Auckland (AVF).
Fuente: Hayes et al., 2018.
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para el AVF (Hayes et al., 2018). Los escenarios se han generado conjuntamente entre vulcanélogos, especialistas en
riesgos y gestores de emergencias y consideran un conjunto diverso, pero creible, de formas de erupcién en ocho
localizaciones para la erupcion, incluyendo multiples peligros volcanicos en el tiempo y el espacio, lo que proporciona
una estimacion enormemente mas realista y precisa de los impactos posibles procedentes de una erupcion en el AVF,

El proyecto del AVF tuvo cuatro fases principales:

1. desarrollo de un conjunto preliminar de modelos de peligrosidad y de medidas asociadas de intensidad del peligro
para esos peligros volcanicos esperados en Auckland (formacion de edificios volcanicos, coladas de lava, corrientes
de densidad piroclastica, proyectiles, piroclastos y gas);

2. recopilaciéony conservacion de fuentes de datos digitales para los edificios, infraestructuras y poblacién de Auckland
(con anterioridad estos datos podrian ser descritos, como mucho, como ad hoc y las bases de datos clave solian
estar repartidas entre varias instituciones);

3. desarrollo de un conjunto de modelos de susceptibilidad especificos para Auckland para la evaluacién de los impac-
tos directos sobre el entorno urbano de Auckland (centrado en las edificaciones) para la caida de piroclastos, proyec-
tiles, flujos piroclasticos y coladas de lava; y

4. Prueba de los modelos de susceptibilidad a la caida de piroclastos, proyectiles, flujos piroclasticos y coladas de lava
para un escenario futuro de erupcién del AVF mediante una nueva evaluacion (determinista) del impacto de multi-
ples peligros volcanicos.

Los resultados del estudio arrojan estimaciones de dafios, por dafios en las edificaciones y costes de limpieza, de los
ocho escenarios de erupcion que van desde los 1.500 millones de NZD (unos 900 millones de euros, para una erupcion
en la isla Rangitoto) a los 63.000 millones de NZD (unos 38.000 millones de euros, en el escenario de una erupcién en un
barrio densamente urbanizado de la ciudad con una caida de piroclastos en el 90 % de la misma) (Figura 4, Figura 5;
Wilson et al., 2021). La mayor parte de los dafios en todos los escenarios suele proceder de corrientes de densidad
piroclasticas cerca de la boca eruptiva y caida de piroclastos (cuando se dé). Hay mucha variabilidad en los dafios produ-
cidos por distintos escenarios, siendo los factores determinantes la localizacién de la erupcién (la exposicion) y el tipo y
la dimension de los peligros volcanicos (particularmente las corrientes de densidad piroclasticas). Los costes de limpieza
también han resultado ser altos, con la posibilidad de que no hayan sido tenidos en cuenta por las aseguradoras, aungque
sea su responsabilidad.

El modelo de dafios de multiples peligros volcanicos $70,000,000,000
para Auckland representa un avance considerable
en esta materia. Demuestra que es posible elaborar $60,000,000,000

un modelo multi-peligro, asf como la utilidad de un
modelo de este tipo para la gestion del riesgo volca-
nico, incluso en el analisis de coste-beneficio de las
opciones de reduccion del riesgo (por ejemplo, la
mitigacion de los impactos por piroclastos en los que
que la limpieza y refuerzo de los tejados podria
proporcionar cierto control de dafios). Hay una

ventaja clara al considerar impactos dindmicos $10,000,000,000 I I I
A B C D E

$50,000,000,000

$40,000,000,000

$30,000,000,000

Loss (NZD)

$20,000,000,000

multi-peligro, dada la naturaleza compuesta del

impacto. EI modelo ya es de gran utilidad para el c

F H

gobierno local y las autoridades de gestion de emer- AVF Scenario (Hayes et al., 2018)

gencias en la region de Auckland, donde mas de una Impact State (15) mISO mIS1 mIS2 wIS3 mIS4 mISS

cuarta parte de la poblacién de Nueva Zelanda vive

en un campo volcanico. Figura 5. Dafios modelizados segin escenario del AVF
scenario.

Fuente: Wilson et al., 2021.
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El siguiente paso es convertir este trabajo en un modelo
nacional. Existe una nueva fase de tres afios que esta en
ejecucion (en 2021)y se centra en tres objetivos principales:

1. desarrollar el marco, metodologia incluida, para pasar
del modelo actual determinista multi-peligro (AVF) a
un modelo multi-peligro probabilistico;

2. centrar la aplicacion de los modelos de dafios proba-
bilisticos en Taranaki, Ruapehuy Tongariro (estratovol-
canes) y en la zona volcanica de Taupd (volcanes de
caldera); y

3. desarrollar el marco para el Modelo Neozelandés de
Riesgo Volcanico (New Zealand Volcanic Hazard Risk
Model, NZVHRM) e incorporarlo eficazmente en la
plataforma de modelos de dafios probabilisticos de
Nueva Zelanda (RiskScape).

En el contexto neozelandés también se estd avanzando
en un enfoque alternativo a la evaluacion del riesgo e
impacto volcanico, que podria cerrar la brecha entre los
dos enfoques alternativos (modelizacion determinista y
probabilista; Marzocchi y Bebbington, 2012). Ang et al.
(2020) han desarrollado un modelo de peligrosidad
hibrido, pseudo-probabilistico para el AVF, que se deriva
de una serie de escenarios dindamicos de erupcion. Weir

Numero 15 | Otofio 2021
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Figura 6. Escenario D del AVF.
Fuente: Hayes et al., 2018.

etal. (en prensa, 2021) presentan un marco modular para la creaciéon compartida conjunta de escenarios de erupcién
con multiples peligros y multiples fases que incorporan dependencias espaciales y temporales entre peligros. Se cree
que los enfoques dinamicos hibridos mitigan algunas de las limitaciones de ambos enfoques deterministas (limitados
tanto en la caracterizacion del riesgo multifase y multipeligro como en las incertidumbre) y probabilisticos (complejos
de desarrollar, utilizar e interpretar). El enfoque hibrido proporciona escenarios cientificamente creibles, que incorpo-
ran complejidades e incertidumbres multifase, pero que alin proporcionan un mecanismo claroy eficaz para compar-
tir conocimiento a los usuarios finales, en particular a los gestores del riesgo y de las emergencias (Weir et al., en
prensa, 2021). Aunque puede que tengan demasiados matices para su uso en las estimaciones mas Utiles para el
seguro y el reaseguro, estos métodos guardan un gran potencial para una mejor gestion del riesgo y la preparacion

ante eventos severos.
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Conclusion

La situacion geografica de Nueva Zelanda sobre el borde de placa en subduccion entre las placas australiana y del
Pacifico implica que el pais sea particularmente propenso a los peligros naturales como los terremotos, tsunamis,
inundaciones, deslizamientos del terreno y volcanes. Estos Ultimos estan en su mayorfa bien caracterizados y
estudiados gracias a una larga historia de investigacion vulcanoldgica, asi como a un conocimiento extenso y a la
tradicion oral por parte de los pueblos indigenas. Pese a que en los Ultimos 25 afios se han producido erupciones
de débiles a moderadas, alguna con lamentables pérdidas de vidas humanas, hace muchas décadas que no se ha
producido una erupcién que haya causado dafios grandes y extensos.

Como nacién sabemos, sin embargo, que la cuestion es cuando se producird la siguiente gran erupcion, no de si se
producira o no. Esto se plasma en un enfoque de punto a punto de la gestion del riesgo de la actividad volcanica en
el pals: una vigilancia intensa de los volcanes a través de GeoNet, el sistema de vigilancia de los riesgos de Nueva
Zelanda, valiosas investigaciones en programas de vulcanologia e investigacion del riesgo volcanico, una serie de
plataformas interdisciplinares regionales y nacionales disefiadas para la colaboracion y la coordinacién entre socios,
una capacidad de modelizacion de riesgo y dafios avanzada y la cobertura aseguradora a través de entidades
publicas y privadas. Las autoridades de gestion de emergencias de Nueva Zelanda también han reforzado su capaci-
dad gracias a una serie de simulacros y de eventos reales de desastres naturales en los Ultimos 10 0 15 afios.

Los volcanes nunca dejan de sorprender, sin embargo, como pueden atestiguar probablemente las autoridades
espafiolas en La Palma. El objetivo de Nueva Zelanda es comprender nuestro riesgo en la medida de lo posible y
planificar y crear capacidad y capacitacion para proporcionar una respuesta adaptativa. Aprender de los demas,
como en este nimero de la revista digital, es un paso adicional fundamental, que nos ayuda a ponernos en la mejor
posicion posible para anticipar y gestionar cualesquiera crisis volcanicas que se nos puedan presentar.
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